



H e i k k i E s k e l i n e n 
D m i t г i Z i m i n e 
Neuvostoliiton jälkeisen ajan ensimmäinen vuosi­
kymmen oli Luoteis-Venäjälle ainakin yhtä ongel­
mallinen ajanjakso kuin koko Venäjän Federaatiol­
le.* Siirtymävaiheesta tuli odotettuakin vaikeampi, 
eikä sijainti Euroopan unionin naapurissa tehnyt sitä 
helpommaksi kuin muualla. 
Rakennemurroksen kourissa kamppailleet Luo­
teis-Venäjän alueet ovat toteuttaneet erilaisia selviy­
tymisstrategioita. Tärkeimpiä näihin vaikuttaneita 
tekijöitä näyttävät olleen suunnitelmatalouden pe­
rintö, erityisesti kunkin alueen asema työnjaossa, 
sekä paikallisen eliitin strategiset kokemukset ja ky­
vyt. Erilaisille strategioille on jäänyt tilaa, koska 
Moskovan ote alueista on ollut heikko (ks. Hönne-
land&Blakkisrud2001). 
Karjalan tasavalta kuuluu Murmanskin alueen ja 
Komin tasavallan tapaan niihin Luoteis-Venäjän aluei­
siin, joiden talous on perustunut paikallisten raaka-
aineiden jalostukseen. Karjalan tasavallan talouspo­
litiikan linja on ollut pikemminkin interventionisti-
nen kuin markkinaorientoitunut. Ulkopuolisten in­
vestointien houkuttelun sijasta on turvauduttu mie­
luummin Moskovan apuun. Venäjän Karjalan asema 
* Artikkeli liittyy Euroopan unionin 5. Puiteohjel­
man tutkimushankkeen "Lines of Exclusion as Arenas 
of Co-operation: Reconfiguring the External Boun­
daries of Europe - Politics, Practices, and Percep­
tions - EXLINEA" ensimmäiseen vaiheeseen, jossa 
verrataan useiden Euroopan unionin itärajan seutu­
jen kehitystä: http:www.exlinea.org 
raja-alueena näyttää vaikuttaneen sen kehitykseen 
ristiriitaisesti. Seurauksena on ollut sekä rakenteelli­
sia erityisongelmia että toisaalta sijainnin tarjoamia 
yhteyksiäjasopeutumismahdollisuuksia. 
Tarkastelemme tässä artikkelissa Karjalan tasa­
vallan talouskehityksen pääpiirteitä Luoteis-Venä­
jän talousseurannan yhteydessä hankittujen aineis­
tojen perusteella.1 Kiinnitämme erityistä huomiota 
siihen, miten alueen-ja erityisesti Sortavalan kau-
punkipiirin - asema Suomen naapurina on heijastu­
nut sen kehityskuvaan. Artikkelin lopussa palaam­
me kysymykseen Venäjän Karjalasta Luoteis-Venä­
jän osana. 
Talouskehityksen päälinjat 
Venäjän Karjala on tyypillinen esimerkki siitä, miten 
Luoteis-Venäjän talouden perusta luotiin suunnitel­
matalouden aikana. Syrjäisten alueiden luonnonva­
roja otettiin käyttöön rakentamalla teollisuuskombi-
naattejaja yhden tehtaan kaupunkeja. Vankityövoi­
malla oli aikanaan merkittävä rooli tarvittavien infra­
struktuuri-investointien toteuttamisessa (ks. esim. 
Dmitrieva 1996, Kauppala 2000). Tämän kehittä­
misstrategian seurauksena Venäjän Karjalan asukas­
luku kasvoi Neuvostoliiton loppuvuosiin saakka. Se 
oli vuoden 1989 väestölaskennan mukaan noin 791 
000 asukasta, mistä se on sittemmin pienentynyt 
lähes viidellä prosentilla ja oli vuoden 2002 alussa 
757600. 
Neuvosto-Karjalalla oli selkeä rooli alueellisessa 
työnjaossa, jossa se rakennettiin metsäteollisuus-
alueeksi. Tuotantokompleksin muodostivat puu-ja 
paperiteollisuuden ohella metsätalous sekä metsäta­
loutta ja metsäteollisuutta palveleva koneteollisuus, 
metsätraktorien ja paperikoneiden tuotanto. Alueel-
la tuotettiin esimerkiksi noin kymmenesosa Neuvos­
toliiton selluloosasta ja kolmasosa sanomalehtipa­
perista. Metsäteollisuuskompleksin markkinat oli­
vat Venäjän Euroopan puoleisessa osassa. 
Tuotanto aleni ja inflaatio kiihtyi hyvin nopeaksi 
siirtymävaiheen alussa. Kuviossa 1 talouden kehi­
tyskuvan seuraaminen aloitetaan vuodesta 1994, 
mistä alkaen on saatavissa periaatteessa yhtenäisin 
perustein laskettuja bruttokansantuotelukuja Venä­
jän alueilta. 
Kuvio 1. Bruttokansantuotteen muutos Karjalan ta­
savallassa ja keskimäärin Venäjällä vuosina 1994-
2001. 
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 
•Venäjän Federaatio • Karjakin tasavälin 
Perusasetelma on selkeä. Karjalan tasavallan ta­
louskriisi oli 1990-luvun puolivälin jälkeen Venäjän 
keskimääräistä tasoa syvempi, eikä tämä ero ole ku­
routunut umpeen vuoden 1998 devalvaation jälkei­
sinä elpymisen vuosina. Tasavallan asema Venäjän 
alueiden joukossa on siis jonkin verran heikentynyt.2 
Taulukossa 1 esitettävä työllisyyden rakenteen 
muutos antaa yleiskuvan siitä, miten Karjalan tasa­
vallan talouden rakenne on muuttunut viime vuosi­
kymmenen mittaan. Vertailukohtana on tässäkin koko 
Venäjän keskimääräinen muutos. 
Teollisuuden ja maatalouden työllisyys on alen­
tunut Venäjän Karjalassa suunnilleen samassa tah­
dissa kuin koko Federaatiossa. Rakennustoiminnas­
sa Karjalan tasavallan romahdus on ollut vielä suu­
rempi kuin keskimäärin Venäjällä, mikä on pääasias­
sa johtunut investointien vähäisyydestä. Vastaavas­
ti liikenne-ja tietoliikennesektorilla tasavallan kehi­
tys on ollut keskimääräistä parempaa, mihin sen 
suotuisa liikennemaantieteellinen asema on mitä il­
meisimmin vaikuttanut. Kauppa-ja ravintolatoimin­
nan työllisyys on markkinatalouden oloissa kasva­
nut, mutta väestön ostovoiman puute on rajoittanut 
tätä kasvua Venäjän Karjalassa enemmän kuin Fede­
raatiossa keskimäärin. 
Kuviosta 2 nähdään, että työttömyysasteen muu­
tos on pääpiirteissään bruttokansantuotteen muu­
toksen peilikuva. Tilanne paheni vuoteen 1998, minkä 
jälkeen se on kohentunut. 
Venäjän keskimääräinen työttömyysaste nousi 
talouskriisin vuosina 17 prosenttiin, mistä se on sit­
temmin suunnilleen puolittunut. Karjalan tasavalta 
ei eroa tässä suhteessa kovinkaan paljon keskiarvos­
ta. Keskeisin johtopäätös on siis tässäkin saman­
suuntainen kuin kuvion 1 ja taulukon 1 perusteella. 
Karjalan tasavallan talouden muutos on seuraillut 
Venäjän päälinjaa siten, että reuna-alue on ollut jää-
mässäjälkeen talouden nousun vuosina ja ylipäätään 
pienen aluetalouden muutos on ollut epävakaampaa 
kuin Federaation. 
Taulukko 1. Työllisten määrä muutos toimialoittain vuosina 1990-2000 Karjalan tasavallassa 










Venäjä -13,3 -36,3 44,5 -13,5 59,9 -0,5 
Karjalan 
tasavalta -11,0 -36,9 -66,6 -2,7 34,7 1,7 
Kuvio 2. Työttömyysaste (mitattuna ILO:n määri­
telmän mukaan) Karjalan tasavallassa ja keskimää­
rin Venäjällä vuosina 1992-2001. 
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 
•Venäjän Federaatio • Karjalan tus av aha 
Kuvio 3. Karjalan tasavallan ulkomaanvienti ja 
-tuonti vuosina 1990-2001, miljoonaa dollaria. 
Vertailukohtana Leningradin alue. 
1992 1993 1994 199S 1996 1997 199S 1999 2000 2001 
Karjalan tasavallan pitkittynyt talouskriisi on jät­
tänyt jälkensä ihmisten elinoloihin. Tätä ilmentää 
esimerkiksi luonnollisen väestönmuutoksen käänty­
minen negatiiviseksi. Vuonna 2001 luonnollinen väes­
tönkasvu oli tuhatta asukasta kohti Karjalan tasaval­
lassa -7,6, eli hieman Venäjän keskiarvoa (- 6,5) hei­
kompi. 
Elinolosuhteiden heikentymistä kuvaa myös palk­
katason kehitys. Neuvostoliiton aikana pohjoisilla 
alueilla maksettiin keskimääräistä korkeampia palk­
koja, mutta vuonna 2001 kuukausipalkkojen keski­
arvo oli Karjalan tasavallassa 327 dollaria, kun Fede­
raation keskiarvo oli 357 dollaria. Ero on samansuun­
tainen myös väestön sairastavuudessa, sillä Karjalan 
tasavallassa rekisteröidään sairauksia selvästi enem­
män kuin keskimäärin Venäjällä. Tämä ero on vain 
kasvanut viime vuosina. Sen sijaan väestön koulu­
tustaso ei juuri poikkea Federaation keskimääräises­
tä. 
Käänne länteen 
Ulkomaille suuntautuvan viennin osuus Karjalan ta­
savallan tuotannosta oli Neuvostoliiton hajoamis-
vaiheessa 15 prosentin suuruusluokkaa. Tässä on 
tapahtunut perusteellinen muutos, sillä vuosituhan­
nen vaihteessa viennin osuus oli noin 65 prosenttia. 
Karjalan tasavalta on kääntynyt Venäjän markkinoilta 
Länsi-Euroopan markkinoille, erityisesti Suomeen. 
Kuviossa 3 esitetään Karjalan tasavallan ulkomaan­
kaupan kehitys ja verrataan sitä eteläiseen naapu­
riin, Leningradin alueeseen. 
Karjalan tasavallan vienti kasvoi 1990-luvun al­
kuvuosina moninkertaiseksi. Tämän jälkeen vienti 
hiipui kunnes vuoden 1998 devalvaatio käänsi tren­
din ylöspäin. Ero Leningradin alueeseen on kuiten­
kin kasvanut nopeasti. Vuonna 1995 Leningradin alu­
een ja Karjalan tasavallan vienti oli samaa suuruus­
luokkaa, vuonna 2001 niiden välillä oli noin kolmin­
kertainen ero. Molempien alueiden ulkomaankaup­
pa on selvästi ylijäämäistä. Tuonti on kasvanut vii­
me vuosina ripeästi Leningradin alueella, kun taas 
Karjalan tasavallassa se on jäänyt pienemmäksi kuin 
1990-luvun alkuvuosina. 
Karjalan tasavallan suuntautuminen länsimarkki­
noille kytkeytyy sen tuotantorakenteen muutoksiin. 
Raaka-aineiden ja matalan jalostusasteen tuotteiden 
tuotanto on kyennyt selviytymään ja eräin osin kas­
vamaan vientikaupan varassa. Sen sijaan koneiden ja 
yleensä korkeamman jalostusasteen tuotanto on 
osoittautunut kilpailukyvyttömäksi ja kuihtunut 
kannattamattomana paljolti pois. 
Karjalan tasavallan ja Leningradin alueen kehitys­
kuvan ero on silmiinpistävä myös ulkomaisten in­
vestointien osalta. Kuviossa 4 esitetään vertailuase-
telma. 
Kuvio 4. Ulkomaiset investoinnit vuosina 1994-2001 
Karjalan tasavaltaan ja Leningradin alueelle, mil-
joonaa dollaria. 
1992 199} 1994 199S 1996 1997 199S 1999 2000 2001 
- Karjalta! tasavalta • 
• Karjalan tasavalta • Leniitgraåin alu* 
Karjalan tasavallassa ei ole vuoteen 2002 men-
nessä yhtään esimerkkiä suuresta ja onnistuneesta 
ulkomaisesta investoinnista. Sen sijaan suuri epäon-
nistuminen sai paljon julkisuutta, kun ruotsalainen 
metsäteollisuusyhtiö Assi Domän vetäytyi värikkäi-
den vaiheiden jälkeen Segezan selluloosa-ja paperi-
kombinaatista. Kuviossa 4 nähtävissä oleva ulko-
maisten investointien lievä kasvu Karjalan tasaval-
lassa on paljolti tilastollinen ilmiö, joka johtuu lea-
sing -rahoituksen sisältymisestä lukuihin. Vuonna 
2002 aloitettu Stora Enson kahdeksan miljoonan eu-
ron sahainvestointi Pitkärantaan on Karjalan tasa-
vallan olosuhteissa merkittävä yksittäistapaus, jo-
hon liittyy odotuksia uudesta kehitysvaiheesta. 
Kehitysloukku 
Edellä esitetyt havainnot Karjalan tasavallan kriisi-
kaudesta osoittavat sen, että aluetalouden dynamiik-
kaa ohjaavat tekijät ovat muuttuneet perusteellises-
ti. Kun kuljetuskustannukset on otettava huomioon 
markkinataloudessa, tasavallan yritysten kilpailuky-
ky Venäjän markkinoilla on heikentynyt olennaises-
ti. Toisaalta se, että liiketoimiyhteydet rajan yli ovat 
sallittuja, on avannut yrityksille pääsyn Länsi-Eu-
roopan markkinoille. Seuraukset ovat selkeät. Venä-
jän Karjalassa toimivat yritykset menettivät 1990-
luvulla Venäjän markkinat miltei tyystin ja tilalle tu-
livat Länsi-Euroopan markkinat. Yritykset ovat kui-
tenkin olleet kilpailukykyisiä länsimarkkinoilla lä-
hinnä vain raaka-aineiden ja puolivalmisteiden tuo-
tannon osalta. Tämä on muovannut Karjalan tasa-
vallan talouden rakennetta tavalla, jota voidaan kut-
sua perifeerisen aluetalouden kehitysloukuksi (vrt. 
Druzinin2001). 
Karjalan tasavallan metsäkompleksin ja Suomen 
metsäsektorin yhteyksien kehitys on selkein esimerk-
ki tästä rakenteellisesta oireyhtymästä. Suomalaiset 
metsäteollisuusyritykset ovat tuoneet lisääntyviä 
määriä raakapuuta Venäjän Karjalasta ja muilta lähi-
alueilta. Tämä on nostanut puun hintaa, jolloin pai-
kallisten yritysten on ollut vaikea vastata kilpailuun 
ja turvata raaka-aineen saantinsa. Karjalan tasavallan 
mahdollisuudet vaikuttaa tilanteeseen talouspolitii-
kan keinoin ovat olleet niukat. 
Vientisuuntautuneessa aluetaloudessa valuutta-
kurssi on talouspolitiikan keskeinen väline. Karjalan 
tasavallassa valuuttakurssi määräytyy Venäjän ylei-
sen kehityksen perusteella. Sama pätee tullimaksui-
hin ja muihin ulkomaiden kanssa harjoitettavien ta-
loussuhteiden pelisääntöihin. Näin ollen Karjalan 
tasavallan talouden muutokset ohjautuvat kansain-
välisten raaka-ainemarkkinoiden heilahtelujen perus-
teella sekä toisaalta sen mukaan, millaista kauppa-ja 
valuuttapolitiikkaa Venäjän Federaatio harjoittaa. 
Koska tasavallan hallitus ei voi näille perusasioille 
mitään, sen talouspoliittinen aktiviteetti on suun-
tautunut yritysten yksityiskohtaiseen ohjailuun. 
Tällä tavoin on yritetty turvata paikallisten yritys-
ten raaka-aineen saanti ja vientitulojen kanavoitumi-
nen alueelle. Tällainen ohjailu ei kuitenkaan paranna 
alueen houkuttelevuutta investointikohteena. Pikem-
minkin sillä voidaan olettaa olevan päinvastaisia seu-
rauksia, kun paikalliset toimenpiteet vahvistavat 
Venäjän poliittis-taloudellisen epävarmuuden nega-
tiivisia vaikutuksia investointi-ilmapiiriin. 
Kokonaisuutena Karjalan tasavallan talouskehi-
tyksen perusmekanismi voidaan pelkistää seuraavas-
ti. Markkinatalouden esiinmarssi on heikentänyt 
yritysten kilpailukykyä entistä hankalammin saa-
vutettavissa olevilla kotimarkkinoilla, mutta rajan 
avautuminen on mahdollistanut pääsyn uusille mark­
kinoille. Uusissa kilpailuolosuhteissa muut kuin raa­
ka-ainetuotannon sektorit ovat kuihtuneet kilpailu­
kyvyttöminä. Vientisektoreiden tuotantokapasiteet­
tia taas ei ole kyetty laajentamaan, koska paikallisel­
la raaka-aineella on kilpailevia käyttöjä, vientituloja 
ei ole kanavoitunut alueelle ja talouspolitiikka on 
määräytynyt pääosin ulkopuolelta. 
Karjalan tasavallan talouden kääntäminen kasvu-
uralle edellyttää irrottautumista edellä luonnehditusta 
kehitysloukusta. Kommentoimme seuraavassa tähän 
liittyviä haasteita tarkastelemalla tilannetta Sortava­
lan kaupunkipiirissä. Sortavalan alueella on Värtsi­
län rajanylityspaikka, jossa rajanylitysten määrä on 
noussut likimäärään miljoonaan vuodessa. Rajan lä­
heisyys on jättänyt jälkensä Sortavalan kehitysku­
vaan - sekä hyvässä että pahassa - vielä selkeämmin 
kuin koko Venäjän Karjalaan (ks. Eskelinen & Zimi-
ne2001). 
Rajakaupunki Sortavala: 
heikkoja merkkejä paremmasta? 
Värtsilän raja-aseman kautta Sortavalaan ja muualle 
Venäjän Karjalaan suuntautuvat yhteydet voidaan 
ryhmittää neljään pääjoukkoon. Yrityksillä on liike-
toimiyhteyksiä, julkisen sektorin toimijat tekevät 
yhteistyötä, kansalaiset ylittävät rajan muun muas­
sa turisteina ja kansalaisyhteiskunnan organisaatiot 
luovat omia kontaktejaan. Nämä vuorovaikutuksen 
muodot ovat kehittyneet hyvin eri tavoin. 
Yritysten yhteydet Sortavalaan vähenivät 1990-
luvun loppupuolella. Alkuinnostuksen vuosina Sor­
tavalaan perustettiin 25 pientä yhteisyritystä, joista 
useimmat ovat sittemmin lopettaneet toimintansa. 
Odotukset halpojen työvoimakustannusten houkut­
telemista suomalaisista kokoonpano-ja alihankinta-
investoinneista eivät siis toteutuneet sen enempää 
Sortavalassa kuin muillakaan lähialueilla. Investoin­
teja ovat rajoittaneet Venäjän yleisesti epävarmat 
olosuhteet, Karjalan tasavallan talouspolitiikka sekä 
Itä-Suomen tuotantoperusta, jossa työvoimavaltai­
silla toimialoilla (kuten vaatetusteollisuudella ja elekt-
roniikkateollisuudella) ei ole merkittävää asemaa. 
Lisäongemiaon aiheuttanut Venäjän Federaation kiel­
teinen asenne erityistalousalueiden muodostamiseen. 
Karjalan tasavallan hallitus on tehnyt useita tyhjiksi 
jääneitä aloitteita erityisalueiden muodostamiseksi 
rajanylityspaikkojen läheisyyteen Värtsilään ja Kos­
tamukseen. 
Aivan viime aikoina on Sortavalan 1990-luvulla 
romahtaneessa teollisuussektorissa kuitenkin nähtä­
vissä uusia elonmerkkejä. Konkurssiin menneen huo­
nekalu-ja suksikombinaatin perustalta on syntynyt 
noin kymmenen mekaanisen puuteollisuuden yritys­
tä, joissa oli syksyllä 2002 yhteensä noin 400 työ­
paikkaa. Yritysten toiminta on Karjalan tasavallan 
ulkopuolisten venäläisten investoijien käsissä, ja noin 
puolet tuotannosta viedään Suomeen. Lisäksi sorta-
valalaisen Suomeen toimituksia tekevän vaatetuste­
ollisuuden alihankintayrityksen työpaikkamäärä on 
kasvanut noin kahteen ja puoleen sataan. Käänne 
parempaan näyttää toteutuvan myös suomalaisten 
vuonna 1852 perustamassa ja monia vaiheita läpi­
käyneessä Värtsilän rautatehtaassa, joka on elpy­
mässä tseljabinskiläisen yritysryhmän osana. Työn­
tekijöitä oli syksyllä 2002 noin 500, ja yritys oli 
laajentamassa naula-ja verkkotuotannon vientimark­
kinoita useisiin maihin Suomen lisäksi.3 Nämä sor-
tavalalaiset esimerkit osoittavat, miten Venäjän olo­
jen vakiintuminen voi tuoda rajan pintaan venäläis­
ten yritysten matalan jalostusasteen työvoimaval­
taista tuotantoa, jonka markkinat ovat Länsi-Euroo-
passa. Samalla Karjalan tasavallan talous integroituu 
omistussitein koko Federaation alueella toimiviin 
yrityksiin. 
Toinen rajan yli harjoitettavan vuorovaikutuksen 
laji koostuu useina aaltoina kehittyneistä julkisen 
sektorin toimijoiden yhteistyöhankkeista. Itä-Suo­
men paikalliset ja alueelliset organisaatiot (kuten 
kunnat) reagoivat rajan ylittämisen mahdollisuuteen 
ripeästi 1990-luvun alussa. Myös maakunnalliset lii­
tot olivat aktiivisia. Ne loivat kontakteja ja valmiste­
livat erilaisia projekteja, joissa Sortavalan tyyppisil­
lä lähimpänä rajaa sijaitsevilla alueilla oli keskeinen 
asema. Eräät näistä hankkeista saivat rahoitusta Suo­
men lähialueyhteistyömäärärahoista. 
Raja-alueyhteistyö on sittemmin kytkeytynyt 
kiinteästi Euroopan unionin ohjelmiin, joista tärkeim-
mät ovat INTERREG ja Tacis (ks. esim. Eskelinen 
2001). Myös Sortavala-yhteistyötä valmistelevat ja 
Sortavalaan suuntautuneet ympäristönsuojelua, maa­
taloutta ja turismin kehittämistä sekä terveydenhuol­
toa käsittelevät projektit ovat saaneet näistä rahoi­
tusta. Paikallisten ja alueellisten intressien ja toimin­
takäytäntöjen yhteensovittaminen kansallisten ja 
eurooppalaisten kanssa on kuitenkin ollut useissa 
hankkeissa työlästä. 
Uudet turvallisuusuhat - kuten ympäristöongel­
mat, terveysriskit ja rikollisuus - vaikuttavat Euroo­
pan unionin ja Suomen hallituksen tapaisten ulko­
maisten rahoittajien kannanottoihin siitä, mihin raja-
alueilla toteutettavissa yhteistyö-ja avustushank­
keissa tulee keskittyä. Hankkeiden merkitys yritys­
ten liiketoiminnan kannalta ei ollut yhtä paljon esil­
lä. Tämä voidaan myös nähdä osoituksena siitä, ettei 
yrityksillä ole ollut Sortavalan ja ylipäätään Karja­
lan tasavallan suuntaan riittävän merkittäviä intres­
sejä, joiden tueksi ne olisivat vaatineet julkisen sek­
torin yhteistyöhankkeita. 
Kolmas vuorovaikutuksen laji, yksityisten kan­
salaisten epäviralliset yhteydet, ovat olleet käytän­
nössä taloudellisesti merkittävämpiä kuin yritysten 
liiketoimintayhteydet jajulkisen sektorin avustus-
ja yhteistyöprojektit. Syvä elintasokuilu on tarjon­
nut mahdollisuuksia paitsi tavanomaiselle turismil­
le, myös monenlaisille liiketoimille. 
Ostomatkailun merkitys on kasvanut Sortavalas­
sa hyvin suureksi. Rajan ylittäjien lukumäärä on kas­
vanut jotakuinkin jatkuvasti.4 Suuri osa suomalai­
sista Sortavalassa kävijöistä tekee vuodessa monta 
bensiinin, tupakan ja alkoholijuomien ostosmatkaa. 
Sortavalan kaupungin kehittämisohjelman mukaan 
nämä turistit ja muut suomalaiset kävijät käyttivät 
yhteensä noin 340 miljoonaa markkaa vuodessa (Mo-
rozova 2001). Vaikka tämä arvio lienee liian suuri, on 
selvää, että suomalaisilla kävijöillä on tuntuva mer­
kitys Sortavalan paikallistaloudessa. Valtaosa suo­
malaisten turistien tuottamasta liikevaihdosta me­
nee kuitenkin talouden epäviralliselle sektorille tai 
ainakin toimijoille, joiden liikevaihto ei tule rekiste­
röidyksi. Tähän toimintaan kytkeytyy tunnetusti 
myös negatiivisia ulkoisvaikutuksia, kuten rikolli­
suutta eri muodoissaan. 
Kasvava osuus Niirala/Värtsilä -rajanylityspaikan 
kautta kulkevista matkustajista on venäläisiä, jotka 
tekevät ostosmatkoja ja muita vierailuja Suomeen. 
Peräti 72 prosenttia rajan ylittäneistä venäläisistä 
ilmoitti vuonna 2002 tehdyssä kyselyssä käyvänsä 
Suomessa vähintään kerran kuussa ja yli neljännes 
vähintään kerran viikossa. Tämä viittaa vahvasti sii­
hen, että monet rajan ylittäjät ovat kehittäneet itsel­
leen epävirallisen ammatin, jolla on taloudellisia ja 
muita vaikutuksia rajan molemmilla puolilla. Lisäksi 
useat nuoret työskentelevät kausittain Suomessa 
muun muassa marjanpoimijoina. 
Kansalaisjärjestöjen toiminta muodostaa raja-alu­
eiden vuorovaikutuksen neljännen päälajin. Monet 
suomalaiset järjestöt, seurat ja yhdistykset ovat sol­
mineet yhteyksiä Karjalan tasavallan vastaaviin or­
ganisaatioihin tai pyrkineet luomaan sinne hankkei­
ta. Tyypillisiä toimijoita ovat urheilujärjestöt, nais­
ten järjestöt, pitäjäseurat ja uskonnolliset yhteisöt. 
Sortavala on suosittu jo maantieteellisen läheisyy­
tensä ja helpon saavutettavuutensa vuoksi. Lisäksi 
monet syntyperältään sortavalalaiset suomalaiset ja 
heidän jälkeläisensä ovat olleet aktiivisia kansalais­
järjestöjen hankkeissa. Humanitaarisen avun anta­
minen on tärkeä osa kansalaisjärjestöjen työtä. Epä­
viralliset talousyhteydet jäävät usein huomiotta, kos­
ka niitä harjoitetaan matalalla profiililla ja osallistu­
jat ovat yksityishenkilöitä. Niillä on kuitenkin mer­
kittäviä sosio-ekonomisia ja kulttuurisia seurauksia 
Sortavalassa. 
Kokonaisuutena rajanylitysten kuva on sirpalei­
nen ja eriytynyt siten, etteivät eri toimijat tunne ja 
tunnista toisiaan. Motiivit ja toimintatavat vaihtele­
vat suuresti, mutta yhteistä niille on ainakin se, että 
Sortavalan sosio-ekonomiset ja poliittiset olot hei­
jastuvat niihin. Monet toimijat ovat oppineet käyt­
tämään hyväkseen rajaan liittyviä eroja. He muodos­
tavat rajaseudulle vähittäin kehittyvän yhteisön, jon­
ka jäsenillä on kulttuurista kompetenssia toimia ra­
jan molemmilla puolilla. Tulevaisuudessa näiden ih­
misten joukosta on rekrytoitavissa toimijoita, jotka 
voivat kehittää yhteistyöhankkeita ja liiketoimintaa 
Suomen ja Venäjän välisen rajan yli. 
Rajaan liittyvän basaaritalouden ja välityskaupan 
voidaan tulkita kompensoivan negatiivisia vaikutuk-
sia, joita raaka-ainehintojen nousulla on ollut Karja­
lan tasavallan teollisuussektorin kehitysmahdolli­
suuksien kannalta. Tosin tämä kompensaatio voi 
myös edistää epävirallista taloutta syrjäyttämällä 
työvoimaa viralliselta sektorilta. Tämän taas voidaan 
arvioida vaikuttavan negatiivisesti alueen kehitys­
mahdollisuuksiin pitemmällä aikavälillä. 
Karjalan tasavalta ja 
Federaation luoteinen piiri 
Karjalan tasavallan asema poliittis-institutionaalise-
na yksikkönä vahvistui Neuvostoliiton romahduk­
sen jälkeen. Alueellistuminen koski Karjalan tasa­
vallassa eräiltä osin myös kansainvälisiä suhteita. 
Konkreettisin, mutta ei läheskään ainoa, osoitus täs­
tä on tasavallan yhdessä itäsuomalaisten naapurei­
densa kanssa perustama eurooppalaisen mallin mu­
kainen yhteistyöalue, Euregio Karelia. Euroalueen 
avulla pyritään luomaan rajan ylittävälle yhteistyöl­
le entistä kiinteämpi institutionaalinen perusta, joka 
ei olisi enää riippuvainen yksittäisistä kehittämisoh­
jelmista ja projekteista (Cronberg 2003). 
Kun Federaation ote alueista löystyi, alueet pys­
tyivät omaksumaan erilaisia kehittämisstrategioita. 
Tämä toimintavapaus ei ole kuitenkaan koskenut 
kaikkia toimintoja ja alueita samalla tavoin. Mosko­
va on säilyttänyt Luoteis-Venäjällä parhaiten määrä­
ysvaltansa luonnonvaroja koskevaan päätöksente­
koon ja niitä hyödyntäviin alueisiin, joihin myös 
Venäjän Karjala kuuluu. Ylipäätään Karjalan tasa­
vallan asema suhteessa Venäjän Federaatioon on kaik­
kea muuta kuin ratkaistu. 
Vuoden 2000 presidentinvaalit näyttävät muodos­
tuneen käännekohdaksi. Presidentti Putin on uudis­
tanut keskushallinnon ja alueiden välisiä suhteita ja­
kamalla Venäjän seitsemään suuralueeseen, keskus­
hallinnon piiriin, joilla kullakin on presidentin nimit­
tämä edustaja. Edustajien toimenkuva ja valtuudet 
ovat tosin toistaiseksi epäselviä. Karjalan tasavalta 
kuuluu kymmenen muun hallintoyksikön kanssa luo­
teiseen piiriin. 
Keskushallinto on kehitellyt uusia aluekehitystä 
koskevia aloitteita Federaation piirien puitteissa. 
Esimerkiksi Pietariin perustettiin vuonna 2000 stra­
tegisen tutkimuksen keskuksen luoteinen yksikkö, 
joka on pyrkinyt kehittämään Luoteisen piirin muo­
dostavien alueiden yhteistyötä korostamalla sitä, että 
niiden pitäisi luopua eriytyneistä talouspoliittista 
toimintamalleistaan ja suuntautua koko Luoteis-Ve­
näjän strategiseen kehittämiseen. Tämä voidaan tul­
kita alueen globalisaatiostrategian luomiseksi Venä­
jän Federaation osana. 
On ymmärrettävää, etteivät tällaiset aloitteet ole 
vietävissä eteenpäin helposti. Luoteis-Venäjän alu­
eiden johtajat eivät pidä ajatuksesta, että heidän olisi 
luovuttava asemistaan ja asetettava suuralueen ta­
voitteet etusijalle. Taustalla on lisäksi myös ikiaikai­
sia kilpailuasetelmia ja vastakkainasetteluja. Usei­
den alueiden näkökulmasta näyttää ilmeiseltä, että 
Federaation piirin vahvistumisen pääasiallinen edun­
saaja olisi suurin yksikkö, Pietarin kaupunki. Näistä 
epäilyistä huolimatta Luoteis-Venäjän strategian ke­
hittely jatkuu Federaation taustatuella. Tällä voi hy­
vinkin olla jo lähitulevaisuudessa vaikutuksia myös 
Karjalan tasavallan talouskehitystä koskeviin valin­
toihin ja mahdollisesti myös sen institutionaaliseen 
asemaan. 
Viitteet 
1 Luoteis-Venäjän talousseuranta on ulkoasiainmi­
nisteriön rahoittama ja Helsingin kauppakor­
keakoulun Venäjän ja Baltian keskuksen koor­
dinoima projekti, jossa tuotetaan puolivuosit­
taiset katsaukset kuuden Luoteis-Venäjän alu­
een talouskehityksestä ja talouspolitiikasta. Ra­
portit on julkaistu englanniksi ja venäjäksi net­
tisivulla: http://www.hkkk.fi/ecomon/. Useim­
mat Karjalan tasavaltaa koskevat raportit ovat 
luettavissa myös suomeksi osoitteessa: http:// 
www.joensuu.fi/nebex/fin/tietotori/julkaisuja/ 
index.htm. Käsillä olevassa artikkelissa ei esi­
tetä erillisiä viittauksia näihin raportteihin, kos­
ka ne muodostavat kokonaisuudessaan artik­
kelin perustan. 
2 Tässä artikkelissa esitetyt talouden rakennetta ja 
muutoksia kuvaavat luvut perustuvat viralli­
siin tilastoihin. Likimainkaan kaikki taloudelli­
nen toiminta ei sisälly niihin (ks. Kosonen & 
Rautava 2002). 
3 Sortavalan uusien teollisuusyritysten kehitykses­
tä ks. Karjalainen 2002a ja 2002b. 
4 Esitettävät arviot perustuvat Värtsilän-Niiralan 
rajanylityspaikalla vuonna 2002 tehtyyn ky­
selyyn, jossa on selvitetty sekä suomalaisten 
että venäläisten rajanylittäjien motiiveja ja käyt­
täytymistä (Rajapalvelukeskus 2002). 
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